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RESUME :
Cet article présente un travail de recherche scafacté-
risation des phases informelles en amont des grdiet

rents acteurs mis en jeu (experts métiers, resptasa
techniques et opérationnels, chefs de projet,.dahs
cet article nous abordons ces questions d'une meanié

conception. Nos résultats sont basés sur diffésente pragmatique basée sur le résultat de différentedeét

études empiriques effectuées dans plusieurs congsagn
industrielles. Nous proposons une caractérisatmicab
phases amont basées sur la théorie de l'acteumuése

empirigues menées sur ce sujet en situations indus-
trielles. Notre but est d'aller plus loin dans denpréhen-
sion et la caractérisation de ces phases amontragp-

Nous montrons ainsi comment ces premiéres périodesion dans les projets innovant de conception.

d’émergence d'idées ménent a des négociations- infor

melles et complexes entre les participants du psaje
des aspects sociotechniques. Le but de cet agstld'il-
lustrer la nécessité d'intégrer ces phases paétiesl
dans les processus de développement de produitafin
favoriser 'émergence de l'innovation.

MOTS CLES : Phases amont de conception, innovation,

réseau d’acteurs, relations informelles.

ABSTRACT:

This paper presents a research work concerningthéth
description of the early informal design phasest @4
sults are based on an empirical study carriedrodiffe-
rent industrial companies. We propose a caract@iza
of these early design phases based on the actoohet

1. METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Notre démarche de recherche est essentiellemeée bas
sur une approche socio-technique [2] qui consiste e
I'observation participante et I'étude empirique diéé-
rents cas industriels. Les résultats que nous picEse
font suite a une étude de terrain de 18 mois austsié-
roulée dans un des bureaux d'études de I'entrepise
nault VI. Dans ce bureau d’étude, le choix desrieldt
gies y est particulierement orienté dés le débun gro-

jet de conception. Ce choix reste généralement tkans
domaine des technologies de I'acier et des procasgés
sociés (laminage, emboutissage, pliage, etc.),squi
traditionnellement utilisés et connus par les cptears.
Par contre, nous avons pu encourager, par nottieipar
pation en tant qu'acteur dans un des projets,

theory. Then we show how these first periods of new lintroduction de matériaux composites de type SMC
ideas development lead to complex informal negocia-(sheet molding compound) sur une application inno-

tions between design participants both on techracal
social aspects. The aim of this paper is to ilatstrthe
need to integrate these particular phases in aogugt
development process in order to foster innovation.

KEYWORDS : the early informal design phases, innova-
tion, network of actors, informal relationship.

INTRODUCTION
Comment de nouvelles idées innovantes sont elles-dé

vante. L'objectif principal de ce projet était deconce-
voir une partie d’un véhicule industriel en propusaés
les phases amont du projet, la technologie desrimaxé
composites SMC. Nous pouvions ainsi observer dyana
ser les processus de collaboration entre les différac-
teurs.

Notre analyse de terrain est essentiellement bageka
théorie de l'acteur-réseau proposée par Callonagdur

[4-7] et [11]. En effet, face a cette problématicde

loppées et progressivement acceptées dans les €eompginnovation en phase amont, nous avons besoinale t

gnies industrielles? Que se passe t-il entre le embrou
une idée est générée et la décision effective mzefaun
projet basé sur cette nouvelle proposition ? Cestipns
sont d’autant plus complexes que les premiéresegties
développement de produits innovants sont des pesiod
qui s'inscrivent dans des processus peu prédistible

En effet, ces phases sont méconnues et peu madtrisé
combinant différents aspects socio-techniques && d
questions de créativité et de négociation entrediffés-

ver des modéles théoriques pour comprendre ettéarac
riser ce processus complexe. La réalité du temairs a
conduit alors a utiliser des modéles descriptifsxgiica-
tifs pour les confronter avec les faits observds etrac-
tere instable que nous avons pu rencontrer. A &, su
dans le domaine de la sociologie de I'innovatiarthEéo-
rie de l'acteur-réseau propose le modéle de laittamh
pour caractériser I'innovation comme un processus n
linéaire, interactif et itératif avec 'idée d’'utransforma-
tion et d'un déplacement des acteurs et des olfjetc



ce modéle, I'objet technique est vu comme le rasult
d'une négociation entre acteurs qui se transforme e
fonction des traductions et des processus d'irdérasnt
des acteurs impliqués. Ce modeéle permet de comgéte
de remettre en cause les raisons du succes d’'noean
tion. En effet, le succes d’'une innovation n'es$ pau-
lement lié a sa faculté de se répandre d’elle-mpare
contagion grace a ses qualités intrinséques. Leésuc
d’'une innovation peut s’expliquer également par s
pacités a susciter I'adhésion de nombreux alliés/oput

la faire progresser. Dans ce cas, on a recourgialmde
I'intéressement [4] ou le destin d’'une innovatigpend
de la participation active de tous ceux qui somidis a
la faire avancer. Ce modéle de la traduction affre vi-
sion plus représentative et réaliste du caractémetijue
et indéterminé de I'innovation que nous avons mecoe-
trer sur le terrain.

Par conséquent nous considérons que l'innovatioanes

uniquement confrontés aux arguments techniques des
technologies déja en place. Le processus d'adopiion

au contraire de rejet, d'un nouveau matériau sifréans

un processus plus complexe gu’une « simple » cot#ro
tion technique entre process. A ce sujet, la tkéds
I'acteur-réseau propose le modele de la tradugimur
décrire le processus d'innovation ou chacun résiste
adhére a une innovation en fonction de ses intéréts
propres. Dans cette situation, nous avons consfiaté
l'intégration d'un nouveau concept, différent diicea-
ditionnellement utilisé, est souvent réalisée graaene
forte mobilisation d'un acteur en particulier afifaider

la propagation du nouveau concept, nous appelons ce
acteur le « pilote ». De plus, le pilote est tygioent
l'acteur qui a proposé le concept innovateur.

Nous proposons dans cet article une caractérisalgon
ces phases amont de conception basées sur laethiori
l'acteur-réseau [4 -7]. La théorie de I'acteur-gisesou-

processus qui nécessite le développement d'all&ance ligne la dimension collective de I'innovation ersistant

entre les groupes d'acteurs, une évolution dangrkes
tiques et les connaissances de travail, la crédtumjets
spécifiques de médiation. Par conséquent, le terime
novation » ne caractérise pas un nouveau produg ma
plutbt le processus d'adoption dans une nouvegarsr
sation et dans un environnement approprié [10].

Une étude précédente [12] a permis de caractdeser
difficultés rencontrées lorsque de nouvelles idédss-
rentes de celles traditionnellement utilisées, swapo-
sées et intégrées dans les phases amont de comcepti
Nous pourrions étre tenté de croire que, de pagjues-
tés intrinseques de l'innovation proposée, lesédkffits
acteurs (experts métiers, responsables technidumgse
rationnels, chefs de projet, ...) se mobilisent spoét
ment pour concrétiser ces nouvelles alternativesefe
fet, dans le contexte des phases amont ou lesdieehn
gies ne sont pas toujours figées, l'incertitudeaagtmen-
tée par un manque de connaissances sur le praduit e
le process. Pourtant, c'est essentiellement lorsede
phases que des choix technologiques innovants peuve
étre fait entre plusieurs alternatives. Mais I'exption
de nouvelles alternatives produit/process devidotsa
trés difficile et souvent dissuasive car les acteae re-
trouvent face & un manque de connaissance danecert
domaines alors que les solutions traditionnelles déja
relativement bien stabilisées et avancées. Darmda
tique, la dynamique d’adoption d’'une innovation st’'e
pas directe et dépend surtout de I'aptitude d’urphm
sieurs acteurs pilotes a susciter I'adhésion devewsux
alliés et a instaurer la coopération entre eux.cHet,

sur la solidarité qui s’établit entre les choixlet déve-
loppements techniques et son destin socio-techniDee
ce fait, comprendre les raisons du succes ou dthec
de l'innovation demande de se placer a ce croiseqmen
est difficilement identifiable entre I'analyse tedue de
I'objet en cours de conception, et I'analyse sagjajue

de I'objet, c'est-a-dire de comprendre les mili€aam-
posés  d'acteurs, d'objets  intermédiaires et
d’organisations) dans lesquels I'objet va évoluesw
lesquels il va interagir.

Selon Lundberg et Sandahl [13], la théorie de daet
réseau est un moyen de représenter le mode ddl trava
des acteurs, dont la réalité est relativement cexepkt
désordonnée. Cette théorie simplifie cette reptésen
tout en accentuant la relation complexe qui exastee
les acteurs et les objets. Dans la théorie deeliacéseau
les humains et les objets sont vus en tant qu'@éche
monde social. La théorie de l'acteur-réseau pealeég
ment offrir des possibilités intéressantes pourginer
comment les nouveaux objets peuvent influencepias
tiques de travail. Par exemple, en décrivant Id&-di
rentes étapes du processus nous pouvons rencdetrer
nouveaux acteurs, témoin de la création d'un réséau
nous pouvons observer I'évolution du probleme de co
ception.

Dans la prochaine partie, nous souhaitons montrer
I'entrelacement des dispositifs techniques et soc[a]

mis en tension dans les phases amont, tout ennserco
trant sur les acteurs particuliers (nommés pilgig)es-

nous avons montré que dans un univers de conceptiosayent de susciter 'adhésion de leur environneraent

orienté vers les technologies de la métallurgig'eist pas
évident pour une solution composite de s'imposerefe
fet, les avantages des matériaux composites (léggra-
lette de formulations, faible sensibilité a la asion, ca-

pacité a intégrer plusieurs fonctions, etc.) net quas

leur propres idées. Nous pensons que la théorie de
l'acteur-réseau peut permettre de qualifier le pssas
observé comme innovant ou non, par la descripteooed
mouvement, faite d'alliances et de transformati@og-
nitives ou physiques) des personnes ou des digposit



2. LES PHASES INFORMELLES EN AMONT DES
PROJETS

Lors de nos travaux sur le terrain, nous avonsmplid
gué le département matériau de notre partenaingsind
triel. En effet, nous avons essentiellement suivinter-
rogé les acteurs spécifiques de ce départemengnéés
sous le nom d’experts matériaux.

Notre étude montre que le role de I'expert matériest
multiple car il doit pouvoir fournir aux bureauxétiides

le but du pilote consiste surtout a gérer les tersentre
un dispositif porté par les promoteurs de la ndavieée
et un dispositif porté par les promoteurs d'uneusoh

plus routiniéere.

Dans ces situations, nous avons pu caractérisered’u
maniére relativement schématique, I'activité decepn
tion par la présence de deux dispositifs particsilie
D’'une part, il existe ce que nous avons appelé dis«
positif de qualification » (ou d’acceptation) de rau-

des conseils et des données sur les couples mat&elle technologie porté par les promoteurs d'uthetisn

riau/process mais il joue également un rdle cletdiar
pilote dans le pré-développement de nouvelles isolsit
innovantes. En effet, il se retrouve parfois dams posi-
tion de « facilitateur » et d'animateur de compétsn
Son rdle est de diffuser et de faire accepter dée nou-
velle, qui n'est encore qu'au stade de concept paur
faire passer progressivement au stade d'application
dustrielle. C'est ce mouvement que nous caracteyisn
de processus d'innovation. Pour cela, I'acteurtgikest
amené a constituer par stratégie d'intéressementg-u
seau de compétences au sein duquel il se retroupe-e
sition centrale vis a vis de tous les métiers de estre-
prise et du fournisseur. Il analyse les différdmsoins,
les traduit, et fait circuler les contraintes et ieforma-
tions qu'il a recueillies auprés de ses interlamsteafin
de trouver un vecteur commun pour le développemient
lidée. L'expert matériau endosse un statut stiiég
d'acteur d'interface.

A différents niveaux, nous faisons I'hypothése Iqu'i
existe d’autres acteurs d'interface (autre queelgeerts
matériaux) dans les entreprises et dans d’autneststes
a organisation complexe. Par ailleurs, nous pengaes
ces acteurs d'interface ne sont pas uniqguemerddes
deurs, les responsables, les chefs de projetreteliable
des acteurs de la haute hiérarchie. En effet, affirs
mons que d’autres acteurs tels que les expertemséies
acteurs techniques et opérationnels, peuvent jauedle
provisoire d'acteur d'interface dans leurs actwit®ar
conséquent, nous avons appelé « les pilotes »quamlir
fier ces acteurs d'interface qui essayent de psespde
nouvelles idées, ou des solutions peu routinieteard
ces phases amont de conception. Ce travail paeticul
ameéne le pilote a étre un stratége afin d'aligesrinté-
réts des divers participants.

Selon la théorie de I'acteur réseau, nous pouveénsre
cette étape comme un processus d'intéressementeegui
pend essentiellement de I'aptitude d'un acteursziter
intérét des autres pour son propre
L'intéressement est I'ensemble des actions paukdkes
un acteur s'efforce d'imposer et de stabiliser e,
gu’'elle a définis dans la phase de problématisatomx
autres acteurs.

projet.

nouvelle. Ce dispositif est composé d’acteurs mitase
une posture d’innovateur qui ont développé des éamp
tences et leur intuition leur permettant d'apprétesret
de travailler aux incertitudes qu'ils considérenimme
des opportunités pour le développement de nouvsdles
lutions. D’autre part, il existe un « dispositif déquali-
fication » (ou de rejet) de la nouvelle technolop@té
par les promoteurs d'une solution plus routini&e dis-
positif est composé d’acteurs présentant une postar
légaliste selon [1] qui visent a réduire les initedies
guils considérent comme des risques potentielsr pou
I'entreprise.

Ainsi, dans les situations d'innovation, nous desis a
la constitution de ces deux dispositifs et a lewncontre.
Dans cette configuration, I'enjeu du travail deasgtion
et le but du pilote consiste avant tout a géreraarine
tension qui s'établit entre ces deux dispositifalgs par
des objectifs a priori relativement opposés.

Cependant, les oppositions de logiques de ces digtix
positifs sont pourtant complémentaires. En effefaut
noter que la présence et I'activité de ces deupodiifs
sont nécessaires pour faire avancer un projet deeps
tion innovante. Lors des phases amont, les corstioms
en termes de points de vue, d'évaluations de latieal
de critéres mobilisés, d’arguments et les oppastide
logique entre légalistes et innovateurs sont eisdiest
pour assurer une certaine progression de l'innomati
Généralement, les propositions qui émanent d'un des
deux dispositifs sont mises a I'épreuve des paletsue

de l'autre dispositif. De ces débats émergent de- no
veaux éléments (techniques, économiques, juridjques
stratégiques, etc.) qui viennent alors définir ¢emdi-
tions d’'un nouveau contexte et soulever de nouwelle
propositions. Ainsi, d’'une maniére progressive téta-
tive, chaque nouvelle proposition, tenant compte die
bats précédents, est le résultat d'adaptations et
d’ajustements du concept.

De ce fait, ces deux dispositifs, qui semblent tanir
s’opposer, participent pleinement a ce processuatit
et interactif d’adaptations et de transformations d
l'invention en innovation. Ainsi, nous pouvons dide
maniére caricaturale que plus les légalistes vésister,
plus les innovateurs vont persister et multiplies dic-



tions pour crédibiliser la solution. Par contre,noeuve-
ment d’adaptation est d’autant plus productif ceeedis-
positifs en présence s’attachent a accepter catie &
I'épreuve. A ce sujet, nous avons vu notamment é&ans
cas des experts matériaux que si l'innovation fie a
des oppositions trop lourdes (refus de réponse, agdda
part de certains acteurs, elle peut parfois empruhés
chemins différents et des voies peu codifiéesfetrimels
pour progresser.

Par ailleurs, il existe une difficulté liée au fgit'au fil du
processus la position de certains des acteurs p&st
stabilisée dans un ou l'autre des dispositifs. Ailws
d’'un projet innovant, certains acteurs peuvent @TEs
des postures différentes en fonction des élémentod-
texte. Ces changements de posture, de réactiomsafac
une nouvelle proposition et les oppositions dedogi
peut en partie s’expliquer par la question desrétsé
propres des acteurs. En effet,
s’opposer a une innovation, non pas parce qu'ilst so
passifs ou fermés mais parce que la propositiolegée
ne constitue pas un réel enjeu pour ces acteups et
s'opposer a leurs intéréts. En effet, chacun etsistad-
hére a une innovation en fonction de ses intén&grps
et c’est bien normal puisque I'innovation a pouracéé-
ristique de déplacer a la fois les objets et lésuas dans
le modele de la traduction [6].

Dans ce jeu de la conception, les nouvelles idégsrat
duit / process sont ainsi développées et négodiéda-
con souvent informelles et non contractuelles. Anee
veau, il se peut que le projet officiel n'a touppas été
lancé, le but de ces phases étant, avant toutpdeop
rassembler un certain nombre d’éléments et d’argtsne
afin de justifier et de consolider l'idée propogsmur
créer une situation favorable au lancement du proje
Avec la théorie de I'acteur réseau, nous pouvoesirge

fait, le destin de 'innovation dépend a la fois dioix

et des développements techniques mais également des
dispositifs d'intéressement qui vont interagir etrpettre

de créer des irréversibilités pour le projet. Lomation
réussie est celle qui va trouver et stabiliser uarge-

ment acceptable a la fois pour les acteurs et laoswlu-

tion technique, qui va progressivement s’adapteur po
étre adoptée.

En fait, les avantages de la nouvelle solutioroohtite et
soutenue par le pilote, contribue au déplacemest de
points de vue des acteurs et permet alors de reléves

et de mettre en exergue les connaissances contésan
solutions éprouvées. De ce fait, nous pensonsejdé-I
veloppement de lintégration produit/process de-nou
veaux matériaux dans le contexte des phases arsbnt e
un réel vecteur d'innovation au méme titre quedia-

tion suscitée par de nouveaux usages ou de noubeaux

les légalistes vontsoins. Ainsi, si I'on congoit plus volontiers laagtion de

linnovation sous l'angle de la recherche de nowvea
concepts, par l'étude des besoins, des marchés, nou
abordons ici une voie complémentaire pour I'inn@rat
Nous affirmons que la mise en perspective de ntesel
technologies permet de trouver de nouveaux concepts
produit/process qui peuvent contribuer a promouvoir
l'innovation.

Cet article vise a montrer l'importance et lesidiftés

des phases amont de développement, particulierement
celles qui se déroulent de fagon informelle. Nomglis
gnons le fait que les travaux menés a bien durast c
phases déterminent largement les conditions dpdtap

tion et du succés d'un projet innovant. Avant deéda un
nouveau projet, caractérisé par la définition desiglurs
objectifs en termes de colt, de ressource, detgulde
délai d'exécution, le pilote méne a bien des travau
portants afin de convaincre les autres participgats

I'étape de lancement du projet comme un processusgalement les décideurs de I'entreprise) que laelts

d’enrblement qui est caractérisé par un certaigneh
ment des intéréts de chaque acteur [4]. L'enrdlérasn
un intéressement réussi [4]. Il désigne le mécamipar
lequel un rdle est défini et attribué a un acteur q
l'accepte.

Dans ces processus, le pilote a un réle trés impb#t
stratégique car il contrdle les échanges inforneeise
les associés et il travaille au niveau des intedaentre
les différents métiers selon [9]. Le processusapédn
d'une nouvelle idée se fonde sur les réseaux imfigrm
controlés par l'acteur pilote en faisant particifgsr col-
laborateurs de différents départements et de différ
métiers. Selon la théorie de I'acteur-réseau, lidation
est réalisée lorsque un certain degré d'alignenfierié-
rét est atteint dans un réseau stabilisé. Ce cortep
réseau aligné et stable peut étre interprété coomre-
seau « réussi » qui est créé par I'enrélement dambre
suffisant d’'alliés ayant les mémes centres d'iitddé ce

idée est fiable pour l'application donnée. Si dasaux
appropriés sont réalisés, I'argumentation déveleppée
stade permet de mener & la définition de spédibicst
adaptées (techniques et économiques), permetéamt I'
trée dans une phase officielle de développement.

L’innovation est accompagnée généralement d’'une cer
taine « déstabilisation » de I'organisation. Daespara-
graphe, nous allons insister sur la nécessité eledpe en
compte cette évolution pour favoriser la diffuside
l'innovation dans les espaces informels. A ce sujet-
tains travaux [8] ont défini le concept de zone
d’incertitude en expliquant que tout I'effort d’'ulega-
nisation consiste a maitriser les aléas auxquésdsesk
confrontée. C'est ce qui explique la définition des-
ponsabilités, de procédures, de cahier des chadges,
contrats, qui tenteront de rendre I'avenir et lemgor-
tements prévisibles. Cependant, il subsiste tosjaas
imprévus et I'innovation favorise cette émergenicgos-



léve alors de multiples zones d'incertitudes. Ls¢amnce
méme de ces zones d'incertitude ouvre des po$&gili
de jeu entre les acteurs de l'organisation. C’esicdune
source de conflit ou les jeux de pouvoir vont gatisr.
Identifier ces zones d'incertitude permet de déteem
les lieux ou vont s’élaborer des alliances, destases
et des négociations entre les acteurs et finalewamt
duire a faire progresser I'innovation. Nous nougres-
sons plus particulierement aux « espaces d'innowati
qui se déploient, en marge de l'organisation, dans
structure informelle de I'entreprise. Dans les ag#s
préparatoires au projet », il arrive parfois quagteur,
porteur d’'une nouvelle idée, explore différentesrab-
tives, en rassemblant un certain nombre d’inforomestj
en constituant un premier réseau d'acteurs, ertifidern
un certain nombre d’avantages et d’inconvénient$ade
nouvelle solution proposée, etc... Ces phases pergent
un caractére fortement informel car, fréquemmerype
de développement se développe de maniére non centra
tuelle, en dehors des projets officiels, sans 1essoal-
louée. Les processus de coopération et de confimmta
des points de vue impliquent alors des modes dager
et d’échange d'informations qui empruntent souvdsd
circuits informels et peu identifiés au sein desreen
prises. Cependant, les résultats de ces phasasuapp
et validés par les décideurs de I'entreprise, peuars
parfois conduire au lancement de projets officietisa
I’émergence d’applications innovantes.

étant des phases officielles du processus de cbooep
(voir figure 1 ci-apres). Nous soulignons ici l'iorfance
de ces phases et la nécessité de développer ebple p
ser de nouveaux dispositifs (pouvant étre compdsés
méthodes, d’'outils, d'acteurs, ...) afin d’aider pestici-
pants des phases amont de conception.

L'observation des phases amont de conception rayus c
duit & formuler trois hypothéses permettant dectsc-
tériser :

— Premierement, il n'y a pas d'innovation sans cee

taine évolution de I'organisation et sans une misgé-

seau des acteurs. De leurs interactions émergéspao-d
sitif de « qualification » (ou d’acceptation) duuveau

matériau porté par les promoteurs d'une solutiom-in
vante, et un dispositif de « déqualification » (mirejet)

porté par les promoteurs d'une solution plus ragren

— Deuxiemement, il n'y a pas d’'innovation a sawans-
tant et sans création et partage des connaissdbans.
notre cas, l'introduction d'une nouvelle technaogbn-
duit la majorité des acteurs a découvrir un nouveaté-
riau, un nouveau procédé et implique le développeme
de nouvelles connaissances au sein du réseatel 'es]
donc d'organiser I'émergence et la confrontation sk
Voirs produit / process.

— Troisiemement, il N’y a pas d’innovation sans uae

Durant les phases amont de conception nous observonmise en cause des outils et dispositifs d’évalaatia

également les diverses stratégies employées pasi-les
lotes afin de consolider les propositions et detilégr
leurs propositions techniques. La réalisation désdé-
gitimation est assurée par le pilote qui doit faudes in-
formations pertinentes et fiables. Mais d'autre,pgar-
gumentation développée par les pilotes doit étma-co
prise et intégrée par les autres participants. &t da-

con, le choix des "représentations” (ou des "porte-

parole" selon [7]) de la nouvelle idée, est un pests

couple produit/process. En effet, dans le cas dgefsr
plus routiniers, la cartographie des acteurs inyglaget
les principaux criteres mobilisés sont relativemeite

établis et stabilisés (souvent aspects techniclesqtie
choix de solutions, calculs, simulations et aspécis-

nomiques tels que devis ou estimations).. Par eplars
des situations de projets innovants, nous avongual
cette cartographie est tres instable avec I'arrprégres-
sive de nouveaux acteurs, apportant de nouveaiéxesi

clés du processus de sélection. Selon la théorie del’évaluation a différents stades du projet. La comif-

'acteur-réseau, le destin de I'innovation, sontean et

tion entre les différents points de vue implique geo-

ses chances de succés, dépendent alors fortement dtessus d’échanges largement informels.

choix des porte-paroles ou représentants qui vaeta-
gir, négocier pour mettre en forme le projet etréns-
former jusqu’a ce qu'il se construise un marchécQe-
cept de porte-parole s’applique aux acteurs, nmgageé
ment aux différents objets utilisés pendant la eption.

CONCLUSION:

Dans cet article nous avons présenté une caratiéns

"des phases amont de conception”. Ces phases sbouti

sent parfois au lancement officiel d’'un projet eulEve-

De cette analyse les caractéristiques d’'un outicak-
boration peuvent étre proposées. Afin de stimtitend-
vation dans ces phases amont de conception, nops-{pr
sons de considérer les éléments principaux suivants

Favoriser la création d'un réseau d’acteurs auleu
l'acteur pilote.

Fournir un guide pour le suivi de projet par iete.

Permettre la synthése des différents points de vu

loppement d'un prototype. Cependant alors que despour évaluer/valider les solutions proposées.

étapes traditionnelles du développement de prcuduit
identifiées, ces premiéres périodes de négociatiote
recherche ne sont pas rationalisées et percues €om

Capitaliser et réutiliser les informations poacifiter
le déroulement des projets futurs.

m



Les développements effectués lors des phases atmont pact significatif sur le processus d'innovation: &ansé-
conception étant souvent informels et non encapags
une structure projet, il est donc tres difficilaluer les
ressources spécifiques a ces phases. Cependant noimportantes dans le développement des solutions- inn
avons montré que des développements importants peuantes.

vent se produire lors de ces phases qui présameint-

Official project

guent nous affirmons que les phases amont de coocep
sont des phases réelles de conception particul@rem

launch

Traditional steps of product development projects

>

y

Early informal

S e Conceptual Embodiment

Design Design

Detailed
Design

Figurel: Les phases informelles de conception en amont st
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